







































ソフトもなかったアナログ時代の研究者たちは、あちこちの図書館で目録をたよりに書棚に目的の資料を探し（周囲の棚に別の関連資料を発見するのも望外の喜びであっただろう） 、書物を一冊一冊、でき 限り最古最良のテキストを選んで頭から読みとおすという当たり前の作業を繰り返して知識を自らの脳裏に蓄積し、データを抽出しては小まめにノートやカードに整理していた。索引を作ることが業績として認められていたくらいであっ 。 最低 の古典学・考証学の常識が共有、もとい強制・教育されていたから、解説は簡潔に要領よく、学界未知 資料以外は、原典・二次文献いずれも最適と考えられるも 選んで掲載するのが普通であった。　
先行論文の内容を逐一整理・解説して研究史を辿り、巻
末に二次文献を列挙して頁数を消費する は、いっけん誠実な行為にみえる。しか 、肝心の本論に何の新味もない――地道な原典解読によっ 得られる発見と興奮 そのうえでの自説の開陳・展開、新たな文脈で読ま た きに従来とは別の輝きを放つ関連資料、それ がまったく見られない「論考」という はおこがましい文章なら、大学一回生のレポートとさして変わらず、ただの切り貼り細工であって、剽窃・業績稼ぎに等しい。二次文献を山のように積み上げなければいけないということは それだけ手垢
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ついた課題であることを意味し、一八〇度の転回や大発見を報告するのでない限り、一本の論文に仕立てる価値はない。まして、紀要や研究報告書を除いて、字数を制限されるのが常である（いかに字数を減らし新知見を詰め込めるかに悩むのがふつうだと思うが、しばしば、いかに字数を満たすかに悩む人たちが るのに驚かされる） 。資料が氾濫するこんにち 歴史研究にあっては 先学の読みの訂正、語句の新解釈等は、根底を覆しかね 重要事項を除き註記で済ませ、本論の充実・実証にこそ力を傾けるべきだろう。自らが見出した資料を自らの方法で解析す 。そせずに先人の微瑕や瑣末な問題 大きくとりあげ蜿蜒論じる〝省エネ・安全飛行スタイル〟が横行してきたから（その割に、提出された代案 結 はお粗末なもので ることも、近年とくに目につく） 「人文学」 、 「古典学」の魅力が急速に失われているのだ。　
最初に碑や文書・写本などの新資料の文字起こしをして
校訂・公刊、関連資料を収集し 者への敬意 、よほど悲惨な水準もしくは学問への姿勢が疑われるもので かぎり、忘れるべきではない。現物の閲覧が許されない場合も多く、つい十数年前まで肉眼を越える画像解析が可能なデジタル写真は存在せず、カラー写真撮影はとんでもなく高価、傷だらけの白黒のマイクロフィルム（彩色箇所は読み
づらく、シミ・繊維とヌクタの判別も難しかった）を睨んで悪戦苦闘しながら筆写していたのだから。後から臨む者は、岡目八目 情報も多いから、誤りに気づきやすいのは当然のことである。とくに誇ることでもない。ちなみに国内外の図書館でデジタル画像が公開されることも増えてきたが、写真撮影の申請者（研究者）がい こそ、の結果であることが多い。日本の国立公文書館内閣文庫や宮内庁のアーカイブ公開は、申請以後一年程度の期間をおくが フランスの国立図書館などは、申請者に配布されると同時あるいは三カ月以内に公開・配信するので、価値を見出して撮影に代金を払った者よりも早く第三者が研究発表してまう――〝ヒッタクリ〟 、 〝ただ乗り〟 被害に遭う場合も多い。　
なお、わたくしが南京大学に留学していた一九九七年～
九九年の時点では、中国において碑石の調査・発表 権利・職務は、国内の各機関 細かく配分されており（とうじの経済・出版状況を鑑みれば、その作業 遅々として進まなかったのは仕方がない） 、外国人研究者 は許されていなかった。とうじ 日本の〝石刻熱〟――そうした事情を考慮せず随意に各地で写真を し、文物局に許可をとらぬまま公刊してゆく行為に対する中国人研究者からの不満・苦言はもっともなことであり、それ以前に中国 文物







究者に情報を提供し、その価値を伝えればよい。そ した研究者にかぎって協力機関の名を挙げず（将来なんらかの社会変動があった場合に迷惑をかけることを慮ってのことなら、なおさら己の執筆の非合法性を自覚している証拠にほかならない） 、 〝私が〟とか〝発見〟ということ を使いたがるのは どういうわけだろう （ 「碑の価値を再発見した」というならともかく、 「碑を発見した」は、現地に暮らす人々はもとより、宋代以降の地方志、清朝・民国 碑目・記録に照らしても失礼で、忌むべき言葉である） 。寺観や祠廟等には関係者以外立ち入り禁止の区画が とが多く、観光に近いノリで、中途半端な調査リストなどを報告されても後世の混乱を招くだけで、政府・現地当局 管轄の下、所蔵機関自体による悉皆調査が望ましい。　
わたくし自身、現地調査で、是非とも引用したい魅力あ
る碑刻に遭遇することも少なくなかったが 地方志等の録文を探し、見つからない場合 資料集が公刊されるのを待ちわびてきた。じっさい、無理をしなく 、順次公開れつつある。拓影・写真を掲載してくれ のが望ましいが、録文を提供し くれるだけでもありがた こと ある（録
文の誤字・句読点の間違い等をことさらに論い、得意がるむきも見られるが、ふつうに校勘・修正すれば済む話である。まして、それを論文 主題に据えるに至っては、品性が疑われる） 。　
したがって、手続き等に疑念をいだかざるをえない論文
についてはことさらに言及を回避し、後発であっても現地の論著・資料集を優先した。同様に研究会等の場における剽窃行為、実情等を目睹・仄聞した者の論著につ ては、その分野自体の研究を避け、 存在自体を「無視」するか（他の論文にも現時点で判明していなくとも疑義 生じる危険性があるからだ） 、もしくはこと 経緯 注記 てきた。挙げないこと 意味がある場合もあ のだ　
なお、書評では、 〝取り上げる二次文献が驚くほど少な






上げている、その取り上げ方が一方的で偏っ いる〟との批判（二三七頁）がなされている。大塚 文 紹介とガザンの時代の世界史編纂計画の話題は、改行してい ことからもわかるように（拙著九二〇頁） 、連続していない別のことがらであ 。前段にことばを補うなら、カーシャーニーは『オルジェイトゥ史』の冒頭で『集史』 構成につ
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いて述べているが、 第二巻どころか、 あたかも第一巻の『ガザンの吉祥なる歴史』までもがみずからの作品のように記しており（当該部分は相当に長文であり、本題から外れてしまうため別の機会を俟つことにし、敢えて掲載しなかった） 、同書が『ガザンの吉祥なる歴史』に比べると粗雑であることもま 事実である
（２）
。カーシャーニー自身が大元ウ
ルスの情報提供者とし のボロト／ボラド丞相と親しく交際していたという記録、諸言語の翻訳官を統括できる立場にあったという記録が見つかってい こと 『遼史』 、 『金史』 、 『宋史』の編纂等、大元ウルス 情況に照ら 合わせて考えると、カーシャーニー側の発言 全 そのま 受け入れるのは難 いのではないか と う若干 疑念 示したに過ぎない。　「自らの議論に寄る記述のみを引用する」 （二三七頁）という批判に対していえば 諫早による拙著の各章 内容概観（二二五
ｰ 二二九頁）がまさにそうであり、主題を捉







刊（二〇一〇年三月）後まもなく、諫早は、京都橘大学小野浩を介して、二度にわたり電子メールで問い合わせをしてきた。傅野の字が孟質である可能性について述べた箇所――中国の名前と字（あざな） システムが理解きない、というのである。 『 国志演義』や『水滸伝』など、多少でも中国文学・中国史に触れた者なら常識 属する事柄だが、まず自身で調べる努力もせず、安易 人に頼って解決しよう、関連資料を提供してもらおうとする姿勢は一個の研究者（東京大学 博士後期課程 もな ば、研究者と看做すべきだろう）としてどうなのか、との疑念をもちながら回答した
（４）
。それからしばらくして、第一二章











ination of the Chinese Sage Representing Cross-


























































































の疑惑を被せる。しかし、俎上に載せられる第一三章のチンギス・カンやオゴデイによる投下領の分与は、 『元史』の本紀や「食貨志・歳賜」を読めばだれもが導き出す基本的なことがらであり、 世界で誰が最初に引用し論じたか等、定かにしようがない。そもそも、人・モノ・情報の東西交流を促進した要素のひとつに投下領があったのではないか――文集・碑刻等の記録から裏付けられる――という点について、よく知られている漢文資料以外の『世界を開くものの歴史』や『ムイーン史選』など 記述を紹介するのが主眼であり、本論でも註でも投下領そのものの議論はしていない。まして原載論文の原稿は、二〇一三年九月末に編者・出版社に受理され、二〇一四年八月に刊行され ので、川本正知・舩田善之・高木小苗 論著 紹介しようがない（そもそも舩田論文は研究史の整理であって、引用すべき積極的な意義は見 だせな
（９）
） 。挙げられたなかで、唯一






















ads in the Sedentary W
orld , London, 
2001
は、入手・目睹していなかったが（わたくしが所属
する京都大学には蔵されていない） 、ティムール朝前半期の基本資料は、明の正統年間まで射程にいれていることもあり、ペルシア語文法を習 始めた当初より収集につとめてきた。重要な校訂本はひととおり揃えており 購入時に必ず、まずは目次・索引からチンギス・カン一族の記述を中心に気になる項目は片端から目を通し、重要な箇所 付箋を立てるなり色鉛筆か蛍光ペンで線を引き、当該ページや翻訳をパーソナル・コンピューター上のファイルに項目ごとに入力する。重要 書籍であれば つまみ食 せず、できるだけ通読する（ 『ヴァッサーフ史』 、難解すぎてĀ
yatī アーヤティーの要約本も参照しているが） 。論文を
書けば、関連資料に漏れがないか再度検索する。研究者で
あれば、 それは最低限のごく普通の作業だろう（ちなみに、個人的な感覚からすると、この書は漢籍でいえば『南村輟耕録』と同等の価値があ ） 。投下領に関する『ムイーン史選』の一節は、モンゴル時代のペルシア語資料には記載されていない情報だが、 『元史』 「武宗本紀」をはじめとする記述（拙著八九七頁註
19ｰ
21。より多くの一次資料の情






















も参照、ヤズディーの『勝利の書』――これももとは校訂本の索引から検索・確認した情報である―― 六七頁、六九八頁において使用している。ハーフィズ・アブルーの諸写本もふつうに利用している。 『ムイーン史選』の投下領の記事を引用した研究を総ざら て最初のものを掲示せよ、といわれて 不可能だろう。おそらく『元史 の食貨志「歳賜」の記録と同じく いとはいわないまでも、『南村輟耕録』くらいには利用されているに違いない。評者の視界には、欧米（英語圏を主とする）を筆頭に、イラン、日本の業績、いくつかの特定大学の最新の博士学位論文、国際学会発表のレジュメ等しか目に入って ないようだが、トルコやロシア 中国、台湾、韓国などの既存の論考も公平に対象とするとなると、そ ひとつひ つの作業だけで膨大な時間とエネルギーを消費すること る。それに果たしていかほど 意義があ だろう。む ろこのような発言がなされるこ からして 諫早・四日市 両者は、東西交渉史の専門家を名乗りな らも じ は中国学の研究書・論文――ふつうは徹底した原典主義をとる。二次資料に言及する場合は、よほど重要な根本的論文か 意図的に槍玉に挙げるためのどちら である――をまともに眺めたことがないのではないか その研究 起点・着眼は原典の通読からではなく、二次文献や学会等の交流の場よ
り入手しており、それが習慣化しているのではないか。そうした姿勢で、欧米中心のものの観方や華夷思想から脱却することができるのだろうか。　
ではじっさいに二次文献に敬意を払うはずの諫早の先行
















その補強として、 ほかに原典資料から『続増華夷訳語』 、 『大元至元弁偽録』 、 『集史』第 部「中国史」 （ペ シア語版・アラビア語版） 、 『百万の書 選び、訳文も示す。蒙漢合璧碑についての研究は国 外で相当量あるが、ウイグル文字モンゴル語と漢語直訳体の命令文とし これが現存最初

















































） 、 『モンゴル帝国が生んだ世界図』 （日本
経済新聞出版社
　
二〇〇七年） 、 「新発現的両種 《事林広記》 」









の出版文化』や『モンゴル帝国が生んだ世界図』等において、その内容から〝民間〟ということばで括ることがいかに不適当か、 モンゴル官僚との交際などもある地方の官吏、科挙を目指す階層を対象とした百科全書であること、朝鮮半島・日本においては王侯・貴族・外交を担 僧侶たちに珍重されたことを、蜿蜒証拠をあげて解説してきたが、諫早は自分が唯一目を通した「暦候類 が最新のデータではないというその一点のみで、あっさり 産物という通説に差し戻す である（二三一頁） 。最新であることがとくに必要とされたのは、官職名・位階 ・給料表・行政区画表・モンゴル官僚との交際に必要な礼儀作法・パクパ字漢字対照表・モンゴル語単語帳等 務にか わる事柄である。そして、 「天文類」 、 「暦候類」 、 「算法類」が最新・最高水準のデータではないのには、理由がある（和刻本・対馬宗家旧蔵本、園城寺蔵本等、南宋末期の姿も色濃く留める早期の『事林広記』に稀少な蘇頌『新儀象法要』が収
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録されていたこと自体、読者対象が〝民間〟などではないことを示している） 。天文に関わる高度な数学は秘匿の対象であり、 技術官僚の家の専売特許で、 一般官僚・書吏には、行政・事務処理で困らない『九章算術』程度の知識しか求められていなかったからである（むしろ、水利事業等と並行して、朱世傑等が四元 等、南宋時代よりは かに進んだ数学教育を行 、その教科書が刊行されるようになってゆく政策、時代の流れこ 重要だろう） 。全体の傾向のなかで、異質な部分こそ、注目してその背景を考察 てみるべきなのに、その作業はしようとしない。　
しかも、 大元ウルス治下における「社学」制度によって、
識字率は上昇していったが 刊本を手にできる人 ちはほんの一握りで、ふつうは手写していた（線装本の発行部数を桁違いに押し げたのは、清朝末期の石印技術の導入以降である。ちなみに 留学当時の南京大学 も、複写一枚の単価はそれなりに高価で屋台で買う 食 二日分 相当した。貴重な書籍や論文は 教授が強烈な方言で読み上げるのを、学生が各自ノートに書き取ってい 。こ ようにしてテキストの異同が生じるのか と腑 落ち もの ある） 。こうした時代情況をきちんと理解する必要がある。　
司天台の学問の秘匿性については、この時代の「科学技
術の東西交流」 研究を標榜す 者なら最低限読まねば












限界がまさにここに明確に えて る。二次文献に頼 と二次文献の文脈でしかものごとを見 れず、二次文献が言及しなかったものは、知らないままに る だ。　
自らの知見に固執し、とうじの社会状況、あるいは高麗
や日本からの外交使節や留学僧がこ を探し求め大枚を





ｰ 二三二頁） 、 困惑してしまう。なお、























































も、 『イル・カン天 表』のアラビア文字表記の漢語を最初に解読した今井とケネディの論文は参考 献から消え諫早二〇一三、諫早が二〇一五年 東京大学に提出した博士学位論文のみが挙げられる） 。　
この共著論文において諫早が独自に提出した唯一の主張
らしきものは、須賀の計算を踏まえての〝モンゴルによる「東西の暦の統一」への志向といった大きな議論／見栄えのよい議論〟へ 疑問・否定であった。これは、 拙著の〝モンゴル帝国の命題のひとつであった東西の暦の統一のため






頁） 〟を指したものだが、 『秘書監志』の記述をもとに、暦の編纂と並行しておこなわれた事業――『大元本草』 、 「天下地理総図」の編纂が、フレグ・ウルスと連動したもので、それぞれ薬物の東西の呼称を併記する図鑑、東西の地図の〝混一〟 （合体）であったこと、また暦自体も、前述の『析津志輯佚』等から『授時暦』 、 『回回暦／万年暦』を併用していたことを述べているように、ここでいう〝統一〟が、〝東西の英知の集積と統合（一〇一九頁） 〟を意味し、度量衡や金銀比価の対照表の作成と同様の過程をたどったことは、通読すれば理解さ るはずである。　『広辞苑』では、 〝統一〟は〝多くのものを一つにまとめ上げること。統べ合わて支配すること〟 り、統合は
〝二つ以上のものを一つに統べ合わせること〟だが、 〝統括〟ということばを選んだほうがより適切だったかも れない。　
なお、諫早は『授時暦』を『元史』の「暦志」にのこる
姿―― 『暦議』 三巻 （一二八三年） と、 『暦経』 三巻 一二八〇年）のみで考えているようだが、 郭守敬の著述に限っ も、『立成』二巻、 『推歩』七巻、星占いに いて記した『転神選択』二巻と『転神注式 一三巻、 『時候箋注』二巻、 『修改源流』一巻、 儀象方 二巻、各地の観測結果に基づ






きた『イル・カン天文表』では く そ まま『イル・カン暦』 してしまってよい かもしれ い。 こっている現在の資料の数学的検証では、東西の 交流が無かったとは、断言できない。外堀を埋めてゆくしか方法がないのである。　
共著は、いずれかが寄生するものであってはならず、互
いに〝余人を以て替え難し〟というレヴェル ――単なる通訳では務まらない、相手の分野の知識もそれなりに有する――自立した研究者どうしが、絶妙な均衡 うえに そ












の知見をより合わせ、そこから新展開を求める研究スタイルも否定はしない。しかし、その場合は数多 地道な研究を踏み台にしたうえ 知見 〝焼き直し〟であること、自身の読解・発見の分量・実寸をつねに意識 、謙虚であるべきだろう。　
研究者として、わたくしは巨人とはりあって、かれが見







すなわち「暦法をきわめるための章段節目」と対になっている。内容を正確に把握、吟味したうえで呈示された訳語であり、諫早が書評二三三頁でスィヴィンを受け売りしていう「天文機器に関わる記述」ではない（直前の『諸般算法（の）段目并（びに）儀式』を見れば、いかに訓読すべきか判 ） 。この事実は、漢語詞典を引かずに英語の研究を鵜呑みにす 諌早 立論の脆弱さ、大元ウルスのエリート官僚たちの翻訳能力に対する侮りを示す。なお、オルセンが利用 漢籍は、 元史』 数点元人文集と筆記等、初歩的水準にとどまり、多くは二十世紀半ばの蒙元史・中国科学技術史の英語の論著・翻訳から孫引きしたものである。





































































































































































































9）年月の経過とともに、各論著は、奥付の年月日によって前後関係が判断されるようになる。しかし、必ずしも奥付と実際の公刊日は対応していない。じっさいには、半年、一年遅れで発行されている雑誌もある（受理日・校正期間を書く習慣の定着 必要かもしれ ） 論集であれば受理





























































































































15） 『ヴァッサーフ史』第一巻～第三巻が一三〇三年にガザンに献呈され、そのご一三一二年に第四巻（自筆本 現存） 、一三 八年に第五巻が成ったことは、諫早が註
14に






























































































23）当該論文の『イル・カン天文表 のヒジュラ暦と中国暦の換算表の検証のうち、 『授時暦』との比較計算はあまり意味がない。 『集史』第二部「中国史」や『珍貴の書』の序文からすれば、 『イル・カン天文表』の中国暦は、傅野が伝え解説したもので、それぞれの暦 成立年からしても、 『授時暦』ではありえないからだ。
（
24）暦の専門家を自認するなら、トゥースィ や司天台 記事の博捜はもとより、球面三角法等の高等数学の習得、前後の暦、フレグ・ウルスや近隣の諸国においてなされた注釈書など 収集・比較分析に向かうのが普通だろう。
（









































































































ライル朝シャイフ＝ウワイス発行モンゴル語 ペルシア語合璧命令文書断簡２点」 （ 『内陸アジア言 の研究』三二
　
二〇一七年
　
四九‐一四九頁） 、川口琢司・長峰博之「一五
世紀ジョチ朝とモスクワの相互認識――ロシア語訳テュク語文書を中心に」 （小澤実・長縄宣博編『北西ユーラシアの歴史空間――前近代ロシアと周辺世界』 （北海道大学出版会
　
二〇一六年三月
　
一九五
ｰ 二三一頁）などを挙げうる。
（京都大学人文科学研究所文化構成研究部門・助教）
